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RESUMEN

En este trabajo realizo tres comentarios
al capitulo VII del libro El lenguaje del
derecho. Estos refieren a la decision del
autor de explicar las presunciones por
medio de la nocion de aceptacion.
Analizo: (i) el modo de justificar el uso
de la nocion de aceptacion y lo
contrasto con la nocion de creencia, (ii)
el modo de presentar las propiedades
de inestabilidad y transitoriedad de la
aceptacion vy (iii) la explicacion de la
derrotabilidad de las presunciones. Para
ello, se realiza una reconstruccién del
capitulo VII, destacando sus puntos
centrales y transitar a los comentarios.
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ABSTRACT

In this work | make three comments on
chapter VII of the book The Language of
Law. These refer to the author's decision
to explain the presumptions through the
notion of acceptance. | analyze: (i) the
way to justify the use of the notion of
acceptance and | contrast it with the
notion of belief, (ii) the way of presenting
the properties of instability and
transience of acceptance and (iii) the
explanation of the defeatability of the
presumptions. To do this, | make a
reconstruction of chapter VII,
highlighting its central points and to
move on to the comments.
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1. INTRODUCCION

El capitulo VII del libro El lenguaje del derecho se titula Presunciones y aborda las
normas presuntivas o presunciones legales." En este capitulo, Daniel Mendonca sigue
principalmente lo planteado por Ullman-Margalit: desarrolla la nocién de presuncion, su
caracter y la funcion que cumplen las normas de presuncién en el razonamiento practico;
se refiere a la ambigliedad del verbo presumir y presenta una triada de nociones que
pueden servir como alternativas para entender las presunciones legales. Este trio se
compone de aceptacion, suposicién y creencia. Mendonca indica que la nocion de
aceptacién es la mas adecuada.

El autor alude a las presunciones como normas prescriptivas para tener por establecido
un hecho. Estas normas prescriben un deber hacer que se presenta como un deber hacer
mental. Luego, se refiere a la estructura légica de las presunciones y menciona algunos
problemas logicos a los que se ve enfrentada la formulacion presentada por Uliman-
Margalit y propone mejoras. Finalmente, se refiere a aspectos probatorios en donde
distingue, por un lado, entre presuncion juris et de iure y presuncion iuris tantumy, por el
otro, las nociones de bloqueo y destruccion de presunciones.

En este trabajo reconstruyo el capitulo destacando sus puntos centrales y luego realizo
tres comentarios. Estos comentarios son realizados sobre la base de la decision del autor
de explicar las presunciones por medio de la nocidon de aceptacion. Al respecto, se
analiza su decision y se evaluan las alternativas descartadas.

En el comentario n.° 1 se cuestiona el modo por el cual se decide hacer uso de la nocién
de aceptaciéon para explicar las presunciones y se contrasta con la nocién de creencia.
En el comentario n.° 2 se abordan las propiedades de inestabilidad y transitoriedad que
el autor confiere a los efectos de la norma presuntiva por medio de la nocion de
aceptacion. En el comentario n.° 3 doy cuenta de una confusion que surge al momento
de referir a la derrotabilidad de las presunciones. Por ultimo, se realiza un comentario
final a modo de conclusion.

2. UNA RECONSTRUCCION DEL CAPITULO VII

El autor sigue a Ullmann-Margalit y caracteriza las presunciones como una decision
legislativa que toma como verdadero un hecho, proposicion o estado de cosas no
probado.? Obliga a tomar como cierto una proposicién sobre un hecho o un estado de

' Me referiré a las “presunciones legales” por medio de la expresién “presuncion” o “presunciones”.

2 Hay diferencia si lo presumido es un hecho, una proposicion y un estado de cosas. El autor parece tratarlas como sinénimas. No
problematizaré el punto y me referiré a que lo presumido es una proposicién. Esto en razén a que Daniel Mendonca trabaja con la
nocioén de aceptacion desde la perspectiva de Cohen (1992, p. 12).
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cosas a partir de una proposicion base.® Siguiendo a Ullmann-Margalit, se expresa una
norma presuntiva como Pres (X, Y), en donde “Pres” corresponde al operador de
presuncion, “X” es el hecho que habilita la presuncién e “Y” es el hecho presumido. En
adelante, haré uso de X y de Y para referir a la proposiciéon base y a la proposiciéon
presumida, respectivamente.

Con esta férmula se pretende indicar que, de darse X se asume la verdad de Y, a menos
qgue existan razones que permitan “creer” que no es el caso de que Y. Mendonca modifica
en dos ocasiones la formulacion de las presunciones con base en tres falencias: ausencia
del condicional, ausencia del operador dedntico y ausencia de considerar prueba en
contra de la presuncién.*

Mendonca plantea que las presunciones tienen un rol prescriptivo y facilitan la toma de
decision. Las normas presuntivas ordenan a su destinatario —quien debe presumir dadas
ciertas condiciones— la conformacion de un determinado estado mental que sirve como
“atajo cognitivo” para la toma de decisiones.® Para explicar el rol de las presunciones en
la toma de decision, el autor analiza las nociones de “creencia”, “suposicion” vy
“aceptacion”.

Descarta la nocion de “creencia” y de “suposicion” y conserva la nocién de “aceptacion”.
Entiende aceptacion como incorporar una premisa en el razonamiento practico. La
presuncion facilita el ejercicio del razonamiento judicial al considerar como verdadera una
proposicion sin haberse probado su verdad. La proposicion presumida Y ha de ser
considerada, segun Mendonca, como una base para actuar mientras no haya prueba en
contrario.

De este modo, presumir, como una obligacion mental, se constituye en dos aspectos. Un
primer aspecto es tener por cierta o verdadera la proposicion Y en ausencia de prueba,
lo que permite considerar la presuncion como un atajo cognitivo. El segundo aspecto
indica que la proposicion Y debe formar parte del razonamiento practico judicial.

Por un lado, dado X es obligatorio presumir Y, por otro lado, presumido Y es obligatorio
que esta proposicién forme parte del razonamiento practico judicial. Adscribir a la nocién
de aceptacion confiere a la obligacibn mental las propiedades de transitoriedad e
inestabilidad. Asi, la norma presuntiva obliga a considerar Y como premisa de un
razonamiento con limitaciones contextuales y temporales.

El hecho al que refiere Y suele constituir un hecho altamente controvertido, difuso o cuya
prueba resulta ser problematica y de dificil analisis. Por ello, resulta —como decision de
3 Me referiré indistintamente a hecho o estado de cosas como contenido proposicional de la presuncion.

4 Se presentaran las reformulaciones a medida que surjan las falencias en esta reconstruccion.

5 Dentro de las posturas reduccionistas para entender la presuncion, Dei Vecchi (2019) menciona la nocion de atajo. Sin asumir una
postura reduccionista, la nocién de atajo explica el ejercicio cognitivo exigido por las presunciones.
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politica-juridica— conveniente tener por cierto Y una vez se hayan verificado otros
hechos (proposicion X) mediante prueba mas accesible.® Esto permite identificar tres
elementos de su estructura: la proposicion base (proposicién X), la proposicion
presumida (proposicion Y) y el enlace entre ambas proposiciones. El enlace entre las
proposiciones es de origen legislativo y, en palabras de Mendonca, se fija en funcion a
elementos de juicio.

Respecto al enlace entre proposiciones, se presenta la primera reformulacion. Luego de
presentar algunos ejemplos de presunciones, Mendonca sefiala que la formulacion
inicial, la formulaciéon de Ullmann-Margalit, carece del condicional caracteristico de las
presunciones. Esta carencia impide dar cuenta del enlace, lo que al mismo tiempo le priva
del caracter deodntico de la norma presuntiva. El condicional permite graficar el enlace
entre X eY.

Con la intencién de dar cuenta del enlace, el caracter dedntico y el rol del condicional, se
transita de la formula “Pres (X, Y)” a “Pro (X) a O Pre (Y)”, por medio de la cual se da
cuenta de que: cumplido el antecedente, se cumple la condicidén para que la presuncién
de Y sea obligatoria. La reformulacion se puede expresar en lenguaje natural de la forma:
si esta probado X, entonces es obligatorio presumir Y.

En ocasiones el texto de la norma presuntiva contempla la expresién “salvo prueba en
contrario” o alguna expresion similar, para referir a hechos o estados de cosas que
impiden la aplicacion de la norma. Este tipo de clausula deja sin efecto la presuncion o
bien impide que la norma presuntiva tenga efectos, lo que ocurre tras no haberse
probado X o que se pruebe Y.” Ambas alternativas se configuran sobre la base de la
existencia de razones para que el destinatario de la norma “crea” que no es posible
presumir Y. Estas alternativas constituyen la segunda modificacion en la formulacién
l6gica de la presuncion.®

La nueva reformulacién contempla la posibilidad de que exista prueba en contra de Y y,
de darse el caso, impedira la configuracion de la norma presuntiva. Por lo tanto, se debe
probar X y no tener por probado Y para que opere la presuncion. De este modo, la
reformulacion se expresa como: “Si esta probado X y no esta probada la negacion de Y,
entonces es obligatorio presumir Y” o en términos formales: [Pro (X) - Pro (Y)] a Pres (Y).

Un detalle importante que destaca Mendonca es que la presencia de prueba respecto de
Y —en favor o en contra— no permite la configuracion de la presuncién. La utilidad de la
presuncion radica en la posibilidad de aceptar una proposicion sin haber sido esta

8 Las razones probatorias para justificar una presuncién, como se vera, no son el Unico tipo de razones admisibles.

7 El autor lo formula en estos términos y puede parecer que alude a la negacion de Y; sin embargo, creo que es mejor entendida como
una negacion externa, es decir: “no se prueba Y”. De todos modos, continuaré con la nomenclatura del autor.

8 Respecto a esta modificacion solo la realiza en términos de presunciones iuris tantum. Respecto de las juris et de iure no le seria
aplicable la reformulacion.
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probada. La existencia de prueba respecto de Y inhabilita la posibilidad de presumir. En
tales casos, lo que corresponde es tener por probado Y o tener por no probado Y, en
cualquier caso, se prueba y no se presume Y.

Para Mendonca, la funcion basica de las presunciones consiste en superar impasses
presentados en el proceso de decision que se generan por la ausencia de elementos de
juicio en favor o en contra de la proposicién presumida. De este modo, al haber ausencia
o dificultad de acceder a estos elementos de juicio, el legislador decide afrontar esta
dificultad por medio de la presuncion. Esta decision representa el enlace entre las
proposiciones que constituye la manifestacion de una preferencia legislativa por la verdad
de la proposicion presumida por sobre su falsedad.

Esta decision se justifica con base en tres posibles preferencias.® Preferencia en
consideraciones probabilisticas: es mas probable que sea Y a que sea Y, bajo el supuesto
X. Preferencia en consideraciones procesales: es mas facil probar X que probar Y.'°,
preferencia en consideraciones evaluativas: es socialmente mas conveniente o valorable
que se tenga por probado Y a que se tenga probado Y en el caso X. Estos criterios
permiten justificar la parcialidad subyacente que implica el establecimiento de una norma
presuntiva en favor de la verdad de Y por sobre su falsedad.

Sin embargo, la preferencia por la verdad de Y no supone un compromiso con su valor
de verdad, sino que solo permite indicar que presumir su verdad se encuentra justificada.
Para precisar el punto, Mendonca se refiere a la funcionalidad de las normas presuntivas
como una cuestién instrumental. Entiende que presumir Y en nada se refiere a la verdad
del hecho presumido, sino solo a la incorporacidon de una premisa dentro del
razonamiento como forma de superar incertidumbres de modo parcial. Por ello, cualquier
evaluacion que se realice de una norma presuntiva tiene que realizarse en torno a su
instrumentalidad y no a su relacién con como es el mundo.

El dltimo aspecto que se aborda en el capitulo es el denominado bloqueo y destruccion
de las presunciones, que se relaciona con la ultima reformulacién. Destruccion y bloqueo
son nociones que refieren a la posibilidad de que las presunciones no tengan efecto. Esta
posibilidad toma en consideracion la distincidon entre presunciones iuris et de iure y
presunciones iuris tantum. Las primeras no admiten prueba en contrario; las segundas si
son susceptibles de prueba. La admisién o no de prueba y, por tanto, su calificacién como
de tamtum o et de iure, depende de la configuracion legislativa.™

9 En esto, Mendonca también sigue a Ullmann-Margalit.

0 Lo que sefiala Mendonca en este punto es: “es mas/menos facil producir prueba en favor de Y que en no Y, en caso de X”". Sin
embargo, creo que la forma en que se expresa la idea en el cuerpo del trabajo es mas precisa. Esta precision encuentra fundamento
en algo ya mencionado: cualquier prueba en favor o en contra de Y inhabilita para hablar de presuncion de la proposicién Y. En
cambio, se habla de prueba respecto del hecho a presumir. Por eso, tal como lo expongo, se prueba X y no se prueba Y, porque el
legislador asume la existencia de dificultades probatorias en torno a Y.

" Las presunciones iure et de iure y las presunciones de tantum también se denominan presunciones de derecho y presunciones
legales, respectivamente.
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Si la configuracion legal de la presuncion niega la posibilidad de admitir prueba, se
entiende que se configura una presuncion iure et de iure. Si nada dice, se asume que la
presuncion es iure tantum vy, por lo tanto, admite prueba. Las consideraciones legales en
torno a la prueba refieren a la proposicion Y o al enlace legislativo, pero no a la
proposicion base. La verdad de la proposicion base, con independencia del tipo de
presuncion que se trate, admite prueba en contrario. La proposicion que no admite
prueba en contrario es la proposicion Y. Esta solo es susceptible de ser presumida, no de
ser probada.

Con las nociones de bloqueo y destruccion, Mendonca presenta dos estrategias para
atacar la presuncion. Por un lado, la estrategia de bloqueo consiste en no haber probado
X o haber probado X, de modo que, se interrumpe el enlace legislativo no permitiendo
presumir Y. Por otro lado, la estrategia de destruccion dice relacion con la prueba de Y, la
que seria aplicable solo para las presunciones iuris tantum.

A continuacion, se presentan tres comentarios sobre como el autor (i) justifica tratar las
presunciones por medio de la nocion de aceptacion; (i) explica el modo en que las
presunciones participan en el razonamiento practico judicial; y, por ultimo, (iii)) como, a
pesar de descartar la nocién de creencia en la explicacion de las presunciones acude a
ella en relacién con su derrotabilidad.

3. COMENTARIOS

3.1. COMENTARIO N.° 1: PRESUMIR, ;CREENCIA, SUPOSICION
O ACEPTACION?

Mendonca inicia la caracterizacion de las presunciones por medio del verbo presumir e
indica que este verbo forma parte de un conjunto de verbos semanticamente similares.
El autor busca alternativas que permitan dilucidar de mejor manera la nocién de
presunciéon como aquella norma que permite “tomar por verdadero” determinada
proposicion. Para ello, analiza las nociones de “creencia”, “suposicion” y “aceptacion”.
Estas nociones no estan incluidas dentro de las similitudes semanticas que
previamente presenta, por lo que pretende expresar “algo mas” que el solo significado
semantico de presuncion.

Descarta la nociéon de “creencia” con base en la consideracién de que las creencias no
son susceptibles de voluntariedad.'? Para Mendonca, la incorporacion de creencias

2 El autor sigue a Cohen (1992), quien indica que la creencia tiene un rol pasivo y la aceptacion un rol activo en la cognicién (p. 2).
De todos modos, Cohen reconoce una voluntariedad indirecta a la creencia (pp. 20-27). Ademas, relaciona las creencias a
sentimientos y la aceptacion a premisas de un razonamiento. Indica que la creencia es una disposicion a tener cierto tipo de
sentimiento y no una disposicion a realizar cierto tipo de accion (pp. 4-12, 25-26; 1998, pp. 367-370).
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dentro del conjunto de motivacion del agente o su sistema de creencias no responde a
un ejercicio volitivo. Sucede con independencia de la voluntariedad del agente.

Luego, de forma escasa y sin caracterizaciéon, desarrolla la nociéon de suposicion. Le
asigna la funcion de exigir la incorporacion de una proposicion al razonamiento, pero no
le reconoce una funcién en el razonamiento practico. Sefiala que es una nocién que
carece de un caracter practico y que no hay relacién con la nociéon de accion, nocién
necesaria para una explicacion del razonamiento practico.

Finalmente, la ultima opcion desarrollada para abordar la nocion de presuncion es la
nocion de aceptacion. Mendonca toma como base la nocién de aceptacion del trabajo de
Jonathan Cohen. Modifica la nocion de aceptacion de Cohen y extiende su campo de
aplicacion de una aplicabilidad en el razonamiento tedrico a una aplicabilidad en el
razonamiento practico. La aceptacion mendonquiana consiste en el uso de una premisa
en el razonamiento practico con la finalidad de poder justificar una decision/accion.™

Mendonca descarta las primeras dos nociones y conserva la nocion de aceptacion, con
la modificacién senalada. En términos generales, comparto la decisién de descartar la
nocion de creencia con base en la no-posibilidad de contemplar un rol de la voluntad
en la generacion de creencias y que la creencia por si sola no implica necesariamente
la incorporacion de premisas en el razonamiento; sin embargo, se deben realizar
algunas precisiones.

Primero, a diferencia de como lo hace Mendonca, no es adecuado indicar que la
conformacion, evaluacion o predisposicion de creencias sea carente de voluntariedad.
Es mas, sin entrar en detalles, la autoridad de la primera persona admite una arista
practica en la que el agente puede determinar qué hacer, qué desear y qué creer. Es
posible conocer nuestros propios estados mentales en la medida en que son
construidos mediante un proceso deliberativo. En este sentido, y sobre la base del
principio de transparencia, el agente construye parte de sus objetos mentales; es decir,
la voluntariedad del agente incide significativamente en la composicion de su conjunto
de creencias.™

Asi, es posible indicar que el agente que cree que p tiene a su vez una creencia de que
él cree que p, lo que equivale al autoconocimiento de las creencias y habilita a decidir
sobre su conservacion o modificacion. Por lo demas, la sola existencia de jueces y
abogados pone en duda lo sefialado por Mendonca al negar la voluntariedad de las
creencias. Estas personas, bajo cierta concepcién de voluntad construyen creencias —y
eventual conocimiento— sobre el derecho a través de un actuar voluntario.

3 Al referir a una conclusién de un razonamiento practico, consideraré que una conclusién practica refiere a una decision o a una
accion, indistintamente. Accion y decision, las consideraré como nociones sindnimas. En un sentido similar, véase Raz (1991).

4 Al respecto, véase Moran (2001); del Corral (2015); Vidal (2019).
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Si la conformacién de estados mentales intencionales, como las creencias, ocurre con
independencia de nuestro actuar, nuestro comportamiento no tendria implicancias en las
distintas funciones cognitivas que permiten creer y luego conocer. De ser asi, no habria
inconveniente con la decision del autor. Sin embargo, se debe reconocer algun grado de
voluntariedad en la conformacion de creencias, especialmente, en relacién con como
aprendemos el derecho, sobre todo en como jueces y juezas aprenden el derecho que
deben aplicar. Sin este matiz no se explica como se adquiere conocimiento juridico por
medio de su estudio sistematico.

De este modo, es posible tener creencias que luego se identifiquen como falsas. La
relacion entre la voluntariedad de la creencia y su consciencia de verdad a través de sus
combinaciones:  creencias involuntarias-inconscientes  verdaderas, creencias
involuntarias-inconscientes falsas, creencias voluntarias-inconscientes verdaderas,
creencias  voluntarias-inconscientes  falsas, creencias voluntarias-conscientes
verdaderas, creencias voluntaria-conscientes falsas, creencias involuntarias-conscientes
verdaderas y creencias involuntarias-conscientes falsas. Solo respecto de una creencia
consciente falsa es posible predicar lo indicado por Mendonca; no asi respecto de una
creencia inconsciente falsa. De ahi que, quiza, descartar la nocion de creencia para
explicar la presuncion por las razones dadas por el autor resulta insuficiente o se descarta
muy rapido. '°

Segundo, en relacibn con la nocidon de suposicion, esta se descarta sin una
caracterizaciéon o desarrollo. Por un lado, “suposicion” admite definiciones que se
acercan a la idea de presuncion, pero no hay referencia a ello. Por ejemplo: «considerar
como cierto o real algo a partir de los indicios que se tienen» o «considerar como cierto
o real algo que no lo es o no tiene por qué serlo» (Real Academia Espafola). Estas
definiciones no implican una distancia significativa con lo pretendido con la nocién
mendonquiana de aceptacion y parecen aludir directamente al propdsito de la norma
presuntiva. Ademas, suposicién también representa un estado mental intencional: la
suposicion de verdad sobre algo. Asimismo, lo que diferencia a la suposicién de la
creencia es que, en caso de ser falsa, la suposicidn no se vuelve una suposicion
defectuosa, como si ocurre con la creencia.'®

Por otro lado, la adecuacion conceptual se realiza solo respecto de la nocion de
aceptacion, pero no de la nocion de suposicion. El autor no justifica ni explica de modo
suficiente esta decision. Mendonca reconoce que la nocién de aceptacion original no esta
pensada en un contexto de razonamiento practico, sino en uno tedrico. Segun

5 Para referir a la no-posibilidad de creencias voluntarias y de la no-posibilidad de creencias falsas, el autor sigue a Redondo (1996).
Mendonca indica que si las creencias son voluntarias es posible decidir tener creencias falsas, pero no es posible tener estas
creencias, por lo tanto, no es posible decidir tener creencias. Esto, al menos, necesita de un matiz. La decision no afecta la verdad o
falsedad del contenido proposicional, sobre todo cuando son creencias sobre hechos externos al agente. Es posible que el agente
tenga creencias falsas que desconoce que son falsas o creencias falsas que las sabe falsas. Estas ultimas, que parece ser a las que
apunta Mendonca estan asociadas a la discusion sobre sesgos y autoengario, por lo que parece razonable una revisién al respecto.

6 Schwitzgebel (2021).
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Mendonca, la aceptacion no garantiza la accion, pero admite la posibilidad de su
realizacion. Lo mismo ocurre respecto de la nocion de suposicion. Por lo mismo, la sola
no-vinculacién con el caracter practico no es suficiente para descartar la nocion de
suposicién. Ademas, el vinculo entre aceptacion y accidén al que se refiere no queda
suficientemente explicitado.

El ejercicio de adecuacion practica que se realizd6 con “aceptacion” pudo haberse
realizado con “suposicion”. Explicitar por qué no se realiz6 o justificar dicha decision es
algo que queda pendiente por parte del autor. Pareciera que, si se aplica a “suposicion”
una modificacion similar a la realizada a “aceptacién”, no habria diferencia entre
“aceptacion” y “suposicion”; pero cabe preguntar ;qué tanta adecuacion admite un
concepto para su aplicacion?

De lo anterior parece haber una base semantica o pragmatica que contiene “aceptaciéon’
y no “suposicidén”, que permite que la modificacion sea plausible en un caso y no en el
otro. Sin embargo, esa base no se explicita, es mas, no parece haber diferencia
sustancial entre “suposicion” y el propésito de la presuncion. “Suposicion” contempla la
exigencia de considerar la proposicidn como premisa y toma como cierta una segunda
proposicion sobre la base de una primera. Por ello, es dudoso e injustificado la decisiéon
del autor de relacionar accion con “aceptacion”, pero no con “suposicion”.

Tercero, la modificacion de la nocién de aceptacion que realiza Mendonca es para
trasladar su aplicaciéon desde un razonamiento tedrico a un razonamiento practico.'” La
principal distincién entre los tipos de razonamientos se encuentra en el contenido y lo que
representa su conclusion y el contenido y caracter de sus premisas. El razonamiento
tedrico tiene como propodsito la obtencion de un nuevo conjunto de creencias sobre la
base de creencias previas por medio de la induccion. Por su parte, el razonamiento
practico esta destinado a justificar un determinado curso de accién y los medios para
alcanzar aquello que se determiné como debido. El razonamiento practico no pretende
descubrir u obtener nuevo conocimiento, sino justificar un curso de accion que provoque
un cambio en el mundo.™ De ahi la necesidad de la justificacion y la presencia de una
premisa normativa.®

El razonamiento practico es tradicionalmente entendido como la esquematizacién que
explicita el transito desde el deseo a la accidén por medio de una decision justificada.?
Esta decision depende del deseo subyacente del agente que toma la decision. Por ello,

7 Esta ampliacion a la que se refiere Mendonca no resulta clara o necesaria. Cohen (1992) refiere a la aceptacion de principios
normativos y que lo aceptado sea utilizado en un razonamiento practico (pp. 1, 2, 12, 15, 24, 29).

'8 Trujillo y Vallejo (2007, pp. 81-113).

% Se requiere de normatividad para justificar la decision, por ello, requiere de una premisa normativa. De lo contrario se incurre en la
denominada falacia naturalista o guillotina de Hume, que consiste en la imposibilidad de derivar una conclusién normativa Gnicamente
de premisas descriptivas.

20 Trujillo y Vallejo (2007, pp. 89-108).
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las decisiones no constituyen un acto de descubrimiento ni un uso descriptivo del
lenguaje. El razonamiento practico es manifestacion de un discurso prescriptivo o
normativo y el razonamiento teérico, de un discurso descriptivo.?!

Si la accion solo se lleva a cabo por medio de la conjuncion entre creencias y deseos, se
requiere de una consideracion unificada de los dominios de los razonamientos para
justificar las acciones. La sola creencia o conocimiento sobre el mundo no induce a la
accioén, lo mismo sucede respecto del deseo. Solo esta conjuncion lleva a la accion. Por
ello, entender el razonamiento practico como un ejercicio de cognicion totalmente
independiente del razonamiento tedrico es un error.?

En este contexto se debe considerar la inseparabilidad de los razonamientos. Ello implica
predicar que ambos razonamientos se expresan en modo imperativo.?® Mientras que, el
razonamiento practico conserva su rol sobre la correccién de las acciones y su
justificacion, el razonamiento tedrico se ocupa de una regulacién y correccion de las
creencias al determinar qué debe creer el agente.?

La correccion de las creencias persigue la obtencién de un conocimiento relacionado y
circunscrito a la accidén. Por medio de la deliberacion se producen cambios en el conjunto
de creencias del agente, distintos a los que sucede en un razonamiento tedrico en la
terminologia tradicional. EI conocimiento alcanzado por medio del razonamiento tedrico-
normativo refiere al conjunto de creencias del agente para el caso particular.

El razonamiento judicial adscribe a la inseparabilidad de la razon y a la modalidad
normativa del razonamiento teorico. La confeccion del acervo probatorio en el proceso
judicial se corresponde al ejercicio del razonamiento tedrico-normativo. Este acervo
contiene el conjunto de proposiciones del estado de cosas sobre el cual impactara la
decision y corresponde al conjunto de creencias sobre las cuales se decide. Por ello
cobra importancia el rol instrumental de la norma presuntiva para dar cuenta de como la
proposicion Y no se relaciona necesariamente con la verdad de como es el mundo. Por
medio de este rol instrumental, la proposiciéon Y se incorpora al conjunto de estados
mentales del agente de un modo preferente para luego pasar a formar parte del
razonamiento judicial. Basta con haber cumplido la condicion de la norma presuntiva para
que la proposiciéon Y ingrese al razonamiento como parte del acervo probatorio.

La accion del razonamiento practico es la toma de decision e incidira en el mundo por
medio del uso de un acto de habla performativo en la parte resolutiva de la sentencia. La

21 Comanducci (1999, pp. 23-27).

2 Esto no impide una revision individual de cada uno de estos razonamientos, pero solo bajo la mirada de que la separacion completa
responde Unicamente a un criterio explicativo o didactico.

2 Hintikka (1976, p. 236).

24 \Wallace (2020). Me referiré a la forma de entender el razonamiento tedrico dentro del razonamiento practico como razonamiento
tedrico-normativo.
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verdad de las creencias justifica la decision, pero su verdad no es condicidon necesaria
para la justificacion. Es posible —aunque no deseable— que se justifique una accion
sobre creencias inconscientes falsas.

Esto permite indicar que el acervo probatorio corresponde al resultado del ejercicio de la
razon tedrica-normativa. Asi, la decision del tribunal se configura como una decision
intencional e informada, limitada al caso particular.?® El decisor no puede desentenderse
del fin a alcanzar para que la decisidon sea una decision intencional, es decir, el tribunal
sabe qué esta decidiendo sobre la base de un marco delimitado de creencias, que le
permite proyectar las consecuencias de su decision.®

En sintesis, es posible entender el razonamiento judicial como un razonamiento que
contempla razones practicas y tedricas en sus vertientes normativas. Es un razonamiento
que permite determinar qué creer y qué hacer. Su ejercicio depende del aspecto volitivo
del agente y de su conjunto de creencias, de modo que no genera un conocimiento sobre
el mundo en los términos de razonamiento practico tradicional.

Dicho lo anterior, cabe preguntar si efectivamente hay un transito o ampliaciéon de la
nocion de aceptacion. Para Mendonca, la aceptacién tiene funciones distintas en ambos
razonamientos: en el razonamiento teorico, contribuye a la formacion de conocimiento;
en el razonamiento practico, permite justificar una accién por medio de la incorporacién
de una premisa. Sin embargo, de acuerdo con la inseparabilidad del razonamiento y la
normatividad de las razones tedricas, se difumina el transito o ampliacion de la nocién de
aceptacion, pues el rol tedrico-normativo de la aceptacion esta inserta en el
razonamiento practico.

Al mismo tiempo, se puede cuestionar nuevamente el descarte de la nocion de creencia
para explicar la obligacion de norma presuntiva. Como se indico, Mendonca solo tiene en
cuenta el rol pasivo de la creencia para descartarla como alternativa. Sin embargo, tal
como es presentada la cuestidon por Mendonca, ni la creencia ni la aceptacién son
voluntarias frente a la obligacion de la norma presuntiva. Ambas implican un ejercicio
cognitivo producto de una obligacion.

La incorporacion de Y en el razonamiento por medio de la aceptacion no compromete al
agente con la verdad de la proposicion, lo mismo ocurre respecto de las creencias
involuntarias u obligatorias.?” Esta idea de creencia obligatoria se puede configurar como:
“estar obligado en este caso a creer en Y” 0 “estar obligado en este caso a creer que Y

% Hintikka (1976, p. 225) distingue entre el caracter extensional del razonamiento tedrico y el caracter intencional del razonamiento
practico. Sobre la intencionalidad, el razonamiento practico constituye un razonamiento informado para el que hace, informado en el
sentido de considerar todas y Unicamente las creencias (y proposiciones) a las que tiene acceso. Sobre la decisién como accién
intencional véase Anscombe (1991).

% De un modo similar, pero sutil Hintikka (1976). En cambio, de un modo similar pero mas claro Mackie (1976, pp. 238-240).

27 Si la voluntariedad es una cuestion discutida en torno a las creencias, se podria sostener lo mismo respecto a la obligatoriedad o
a sentirse obligado a tener ciertas creencias. Solo se menciona para tomar la expresion con cierta precaucion.
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es verdadero” y, por tanto, ocupar Y en el razonamiento.? Si la expresion entrecomillada
es creencia o aceptacion, dependera de nuestra disposicion a adecuar ciertos
conceptos para nuestros propositos. Adecuar conceptualmente la nocién de creencia
para explicar las normas presuntivas no difiere de la adecuacion que Mendonca realiza
respecto de aceptacion.

Con base en lo anterior, creencias y aceptacion no se comprometen con la verificacion
de la proposicion. Por lo demas, la nocidn de creencia parece mas coherente con el
aspecto teorico-normativo del razonamiento, pues existe cierta normatividad para creer
en la verdad de determinadas proposiciones. Asi, la obligacién mental impuesta por la
norma presuntiva incorpora directamente al razonamiento judicial una conclusion teodrica-
normativa. De este modo, las proposiciones que ingresen al razonamiento practico serian
creencias involuntarias-conscientes cuyo valor veritativo resulta irrelevante, toda vez que
se considerara verdadero hasta que exista prueba en contrario.

Respecto a los puntos primero y tercero de este comentario, descartar la nocién de
creencia, tal y como lo hace el autor es, al menos, cuestionable y sujeto a revisidon. Esto
por las posibilidades que admite el estudio de las creencias y el proceso de adaptacion
o modificacion conceptual. EI mismo Cohen senala que la aceptacién tiende a promover
la creencia, lo que permitiria entender la aceptacion como una creencia obligatoria.
Senala también que, frente a prueba en contra de una creencia falsa se debe aceptar su
verdad, lo que no es otra cosa que referir a la modificacion de la creencia, como una
suerte de obligacion a creer en su verdad (pp. 16-20).2° En estos términos, la aceptacion
(o creencia obligatoria) pone fin, parcialmente, a la posibilidad de falsacion de la
proposicion presumida.

No pretendo haber agotado la relacidn entre aceptacién y creencia para la explicacion de
la presuncion, ni mucho menos su rol en el razonamiento practico. Me basta con haber
mostrado que descartar la nocidn de creencias para abordar el estudio de normas y de
las normas presuntivas no esta exento de dificultades. Es mas, este comentario me
incentiva a trabajar en la relacion creencias-normas y, en particular, las distinciones
existentes entre las distintas entidades que son caracterizadas como estados mentales
intencionales que suelen ser agrupadas bajo la expresion “creencia”.

Respecto del punto dos, se extrafia un mayor desarrollo que justifique haber descartado,
como alternativa explicativa, la nocion de suposicion y la nocidén de creencia para abordar
las presunciones. El desarrollo de la relacién entre aceptacion y accién también resulta
insuficiente, sobre todo si consideramos que creencia y deseo suelen ser entendidos

28 Se podria precisar como: “dadas ciertas circunstancias (proposicion X) estoy obligado a creer que Y es verdadero, y esto supone
a la vez que incorpore el contenido proposicional de la creencia al razonamiento”.

2 Cohen (1992, pp. 16-20). Una lectura de Cohen (1992, p. 25) permite dar cuenta de que la aceptacion es aplicable a reglas —u
obligaciones— y esto le permite predicar que para aceptar y creer se acuden a razones distintas.
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como los elementos que motivan a la accion. En ese sentido, ¢ la aceptacion ocuparia el
lugar del deseo o de la creencia?

En lo que sigue continuaré adhiriendo a la decision del autor de trabajar la presuncion
sobre la base de la nocion de aceptacion. Haré cuenta de que la decision se encuentra
justificada y no es problematica.

3.2. COMENTARIO N.° 2: ACEPTACION, TRANSITORIEDAD E
INESTABILIDAD

La norma presuntiva impone una obligacion de un hacer-mental que repercute en la
accion, sin ser suficiente para la accion. Si no es suficiente, al menos, ocupa un lugar
relevante que podria ser el de la creencia o del deseo, siguiendo una concepcién
humeana. En este caso, el deseo parece ser reemplazado por la obligacion de la norma
presuntiva y la creencia del agente por la proposicion presumida.*

El actuar del agente se ve condicionado por la aceptacion de la proposicion. Mendonca
plantea que la obligacion no se extiende en términos contextuales ni temporales, pues le
atribuye transitoriedad e inestabilidad. Esto implica que la aceptacion de la proposicion
presumida solo se utiliza para una instancia de aplicacion o un posicionamiento como
premisa, posicionamiento que se desvanece al no existir pretension de permanencia. No
queda claro y parece problematico que el tribunal pueda aceptar y no aceptar en el mismo
contexto de toma de decision la misma proposicién. De acuerdo con esto, la norma
presuntiva obliga a aceptar una proposicién como premisa de un razonamiento como una
obligacion efimera.

Parece que la presentacion de Mendonca se refiere unicamente a una aceptacion en
términos generales y extrajudiciales, no en un contexto judicial. La posibilidad de que la
aceptacion de la misma proposicion en tiempos distintos varie no depende del agente,
sino de la comprobacion de la presuncién base. Si hay posibilidad de no aceptar, es
porque no se aplica la norma presuntiva. Si el agente tiene la facultad de aceptar a
discrecion, no es un caso de aceptacion provocada por una norma presuntiva en un
contexto judicial.

En este escenario, puede resultar esclarecedor dar cuenta de la ambigtuedad proceso-
producto de la nocion de aceptacion y determinar si a la aceptacion-proceso o a la
aceptacion-producto le son atribuibles las propiedades indicadas. Desde esta

30 Tres precisiones: i) de momento no puedo afirmar que la norma sustituya al deseo, solo indico que la norma presuntiva implica
sortear el deseo del agente. Este puede entenderse reemplazado por la obligacién contenida en la norma presuntiva. Sobre la
posibilidad de considerar las normas como razones en términos de deseo y de creencias véase Celano (2009a) y Celano (2009b). ii)
Hacer uso de la nocién de creencia para referir a la proposiciéon que se incorpora al razonamiento judicial, se refuerza la posibilidad
de usar la nocién de creencia para explicar las presunciones o entender creencia de un modo amplio y admitir otro estado mental
intencional o actitud proposicional distinto del deseo. iii) Entender el punto anterior como insumo para explicar la presuncién por medio
de la nocidn de creencia encuentra respaldo en el uso del razonamiento practico normativo presentado en el comentario critico n.° 1.
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perspectiva, la aceptacion-proceso ocurre en una oportunidad mediante el cumplimiento
de la obligacion mental. Cumplida la obligacion, se genera la aceptacién-producto como
incorporacion de la proposicidon en el razonamiento y desaparece la aceptacién-proceso.

Respecto de la aceptacién-proceso es posible predicar transitoriedad, pero la
inestabilidad aca no tiene sentido. La obligacién se genera en un momento (al
tener por probado X) y tras su cumplimiento deja de predicar obligatoriedad.
Cumplida la obligacién, sus efectos permanecen. Esto lleva a la aceptacion-
producto, de la cual la transitoriedad no es predicable, pero si la inestabilidad. La
proposicion aceptada, la aceptacion-producto, es inestable en la medida en que su
presencia es continua y permanente en el razonamiento hasta que la proposicion
presumida sea probada o destruida.

Esta forma de entender la transitoriedad e inestabilidad permite explicar la incorporacion
de una premisa en el razonamiento del tribunal que perdure durante todo el proceso. Solo
se evaluara la estabilidad de la aceptacion-producto en la medida en que no surjan
nuevos antecedentes que constituyan prueba contra X o respecto de Y (a favor o en
contra). En dicha circunstancia, se extingue la obligacion de aceptar por dejar de surtir
efectos la norma presuntiva. Se debera tener por probado o por no-probado Y y, como
consecuencia de ello, la aceptacion-producto desaparece.

La forma en que Mendonca presenta la transitoriedad e inestabilidad de la aceptacion es
algo confusa, lo que me permite indicar que, primero, las nociones de contexto y tiempo
no son explicitadas por el autor y su determinacion permitiria clarificar el punto. Segundo,
sobre la base del punto anterior, no resulta correcto ni adecuado que la obligacion tenga
efectos efimeros. Si la aceptacion implica la incorporacion de una premisa al
razonamiento practico judicial, no tiene sentido que esta incorporacion desaparezca tras
cumplirse la obligacion. Tercero, tal y como se muestra, es recomendable explicar el
funcionamiento de la aceptacion por medio de la distincidon proceso-producto para dar
cuenta de las propiedades de transitoriedad e inestabilidad de forma mas adecuada y
menos confusa.

3.3. COMENTARIO N.°3: PRUEBAY CREENCIADE Y

En relacién con la prueba de Y, Mendonca profiere expresiones que entregan un
significado problematico por no ser preciso e incitar a la confusiéon. El sefiala: “La
presuncion deja de operar cuando [...] el destinatario encuentra elementos de juicio
suficientes para creer que no es el caso de que Y...” (p. 94) y para el caso de existir
prueba en contra de Y “el sujeto tiene razones suficientes para creer que no es el caso
que Y” (p. 102). Si se entendiera “creencia” como “prueba”, esto pareceria adecuado. Sin

Anuario de Filosofia Juridica y Social, N°41 (2025) - ISSN-0719-4455 - Chile

46



47

Francisco Pérez Vargas

embargo, la sola creencia de quien pretende presumir o que se haya planteado que
existe una creencia de Y, no implica prueba de Y.

Llama la atencién que, descartada la nocién de creencia para la explicacién de las
presunciones, se acuda a ella para dar cuenta de su derrotabilidad. En este punto, parece
usar “creencia”’ y “prueba” como términos sinénimos. Sin embargo, tal como indica
Mendonca, la creencia sobre Y es irrelevante al momento de su aceptacion y no implica
prueba. La creencia en Y no condiciona la aplicacion de la presuncion, es mas, su
aplicacion esta condicionada a la ausencia de prueba sobre Y. Si con la presuncion se
pretende evitar la prueba de Y, buscar su verificacion es irrelevante.

La sola creencia de Y no incide en la veracidad de la proposicién Y. La pretension de
verdad respecto de las creencias no juega un rol en la aceptacion, tanto es asi, que el
propio Mendonca sefala que aceptar y creer no son actitudes proposicionales que se
prediquen necesariamente conjuntas a una misma proposicion. Por ello, las expresiones
del autor son erradas o a lo menos confusas. Solo tendria sentido si se entiende
“creencia” y “razones suficientes para creer’ como expresiones sindbnimas a “prueba’, lo
que no parece ser la intencion del autor y ademas se incurriria en un error conceptual.

4. COMENTARIO FINAL

El capitulo aca presentado y comentado entrega un panorama general de las
presunciones legales que permite un conocimiento adecuado de su funcion y de algunas
de sus dificultades. El punto central de este trabajo fue, con base en la lectura del
capitulo, dar cuenta de algunos aspectos cuya justificacion resulta insuficiente o confusa
y cuyas adecuaciones, adaptaciones o modificaciones conceptuales resultan
problematicas y un tanto arbitrarias, pues no parece haber claridad en los limites de estas
adecuaciones y la suficiencia de su justificacion.

Si bien es posible y recomendable hacer uso de “aceptacion” para entender y explicar las
normas de presuncion, también es claro que uno de sus objetivos es prescindir de prueba
o elementos de juicio en favor de la proposicion Y, pues si se prueba no se presume. Bajo
esa consideracion, ¢ qué diferencia la “aceptacion” en la explicacién de la presuncion y la
“aceptacion” en la explicacion de un enunciado probatorio? tal vez alguna de estas
instituciones juridicas admita una explicacion por medio de una nocion de “creencia” u
otro estado mental intencional. Abordar las relaciones entre las normas juridicas vy
estados mentales intencionales permitiria tal vez resolver o, al menos, aclarar algunas
dudas que se generan al respecto.
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